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1.　はじめに
トニ・モリスン（Toni Morrison, 1931– ）の第十作目となる『ホーム』
（Home, 2012）は、批評家がしばしば指摘しているように、これ以前の作品
に見られたテーマや手法が再び使用されているが、 いわば「男性らしさ」に
焦点が当てられた点において、新しい作品といえる。主人公のフランク・
マネーは、朝鮮戦争（1950–1953）に従軍し、戦争による心的外傷（PTSD）
を患うアフリカ系アメリカ人の帰還兵である。いまだ南部には人種隔離が
残存していた一方で、しばしば、繁栄と理想の時代イメージと結びつけら
れる 1950年代のアメリカ社会で、帰国後、フランクは、最愛の妹イシド
ラ（Ycidra, 通称 “C
シ ー
ee”）を窮地から救い出し、南部の故
ホー ム
郷へ帰還する旅を
する。その旅程で二人がそれぞれの傷を癒していく課程は、この作品の題
名からも推測される通り、フランクとシ （ーおよび読者）に「故
ホーム
郷」とは何
かという、言葉の真の意味を考えさせるものである。
『ホーム』は、全 16章から構成され、（度々フランクを襲うフラッシュ
バックそのものであるかのように）第 12章までは、奇数章に規則的にフラ
ンクの過去の回想の独白が挿入されている。「物語の再構成」ともいえるフ
ランクの回想は、ジュディス・L・ハーマン（Judith L. Herman）が位置づ
けする心的外傷の回復過程のクライマックスともなる部分であって、過去
の理解と再発見に向かうことによって、「個人の快癒」と「社会秩序の回
復」の前提となるものである（xii–xiii）1。それゆえに、さまざまな批評的側
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面から研究、解釈がなされながらも、特に 1850年代のアメリカの奴隷制
度におけるトラウマ的影響に多くの焦点を当てられてきた『ビラヴィド』2
（Beloved, 1987）（物語は、1873年の時点に設定され、過去が振り返られて
いる）に続き、『ホーム』もまた「トラウマ物語」を形成する『ビラヴィド』
の続編といっても過言ではない。ヴァレリー・スミス（Valerie Smith）は、
『ビラヴィド』が、南北戦争終結 8年後の再建期、1873年に設定されてい
ることについて、次のような見解を示している―
. . . by setting the novel during Reconstruction, Morrison invokes the 
inescapability of slavery, for the very name of the period calls to mind 
the havoc and destruction wrought during both the antebellum period 
and the Civil War years. Th e characters have been so profoundly aﬀ ected 
by the experience of enslavement that time and space cannot separate 
them from its horrors or undo its eﬀ ects. Morrison coins the term “re-
memory” ̶ a word that blends “remember” and “memory” and is thus 
both verb and noun ̶ to capture the persistent presence of the past, a 
past so vividly alive that it seems to be embodied. （64）
スミスが述べているように、『ビラヴィド』は、南北戦争そのものの記述で
あるよりも、むしろ、奴隷制時代（および中間航路）と人種的暴力が、アフ
リカ系アメリカ人の心身に及ぼした衝撃に焦点が当てられている。戦争の
惨禍と、それが人間に課した影響と苦しみの記憶を再現し、再び、「人から
人へ伝える物語ではない」物語（Beloved 275）の「再
リメモリー
記憶」を試みた作品
が『ホーム』ということができる。
『ホーム』の設定は、奇しくも、『ビラヴィド』創作のきっかけとなった
1856年にケンタッキー州で起きた逃亡奴隷マーガレット・ガーナ （ーMar-
garet Garner）の事件3からちょうど 100年後、1950年代の繁栄期のアメリ
カである。モリスンは、『ホーム』出版後のある TVインタビューの中で4、
1950年代が、アメリカにおいて、いわば「黄金時代」（a golden age）と呼
ばれた繁栄期であり、マッカーシズム、反共、朝鮮戦争（アメリカでは “a 
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Korean police action”とされている）の恐怖は忘れられていたこと（実際、
朝鮮戦争は、アメリカ史上 “Th e Forgotten War”と称されてきた）、また、
アフリカ系アメリカ人男性にとって1952–53年が、「暴力の時代」（a violent 
time）、あるいは、危険と脅威に脅かされた「もう一つの戦い」（another 
battle）の時代でもあったことに触れ、『ホーム』の執筆において、彼女の
関心を引いたのは、自身が思い描いていた 50年代の盛り上がりの背後で
着実に芽生えつつあった、市民権運動やベトナム反戦運動の時代の風潮だっ
たと述べている。それゆえに、1950年代の複雑な時代を背景とした『ホー
ム』における、フランクの戦争体験と「故郷の喪失」5は、そのおよそ 10
年余り後に合衆国が本格介入したベトナム戦争で、海兵隊員としてその惨
禍を目の当たりにし、帰還後、やはり心的外傷（PTSD）を煩って「故郷の
喪失」を余儀なくされた―H.ブルース・フランクリン（H. Bruce Frank-
lin）の言葉で、「外国人」（alian）のようになった（xi）―W. D.エアハー
トのベトナム戦争詩を思い起こさせる6。自伝的告白録ともいえる『ある反
戦ベトナム帰還兵の回想』7（Passing Time: Memoir of a Vietnam Veteran 
Against the War, 1986）の中で、エアハートは、帰還後、「ホーム」に裏切ら
れたことの混濁した痛みを次のように告白している―
Fighting in Vietnam had been easy compared to the years since, I 
thought as Nixon droned on. It had taken me more than two agonizing 
years to come to terms with the war, to be willing to admit that the war 
had been a mistake, and to begin speaking out against it. Th ey had been 
two hard lonely years, but even then, I had been able to continue believ-
ing. . . . Th ere was nowhere else to run. Trapped like a cornered rat, I 
knew at last that nothing I had ever done in Vietnam would ever carry 
with it anything but shame and disgrace and dishonor; that I would 
never be able to recall Vietnam with anything but pain and anger and 
bitterness; that I would never again be able to take pride in being an 
American. And the rage and sorrow and tragedy of it all was overwhelm-
ing. （232–33）
124　小泉　泉
この後、エアハートは、オハイオ州兵によるケント州立大学における発砲
事件（1970年）によって、ベトナム戦争が自国アメリカにまで及んでいる
こと、「この戦争が恐ろしいほどの過ち」（88）であり、戦争を止めるべき
使命を自分自身が負っていることを悟るのである。
朝鮮戦争が「忘れられた戦争」とされた一方で、ベトナム戦争は、アメ
リカがベトナムに課したホロコーストとして（パルム 168）、アメリカ史上
に確固たる爪跡を残してきた。1970年代のアメリカ社会は、戦場からの帰
還兵に対し、非常に不寛容であり、「危険な精神病的な異常者、殺人者、強
姦犯人」（白井『ベトナム戦争』139）などのレッテルを貼り、正気を失っ
たものとされた。ハーマンによれば、復員兵士の戦闘による心的外傷の問
題が、系統立てて大規模に研究されるようになったのは、ベトナム戦争後
のことである（35）8。さらに、エドワード・F・パルム（Edward F. Palm）も
指摘しているように、いわば戦争の暴露本的な作品は、当時の社会におい
て「メディアが作り上げた」ビジョンに合わない場合には、容易に退けら
れていたのである（168）。エアハートの作品は、当初、まさに暴露本的な
カテゴリーの中にあり、この点で「周縁」の文学でさえありえたが、パル
ムは、エアハートはベトナム戦争の「真実をありのままに伝えることに真っ
先に着手した」作家であると述べ（168）、むしろ、その怯むことのない「断
固たる誠実さ」を高く評価している（167）。『ある反戦』には、エアハート
の、「正しい戦争」9の虚偽と不条理に対する痛みと怒りが、戦場で命を落
としていった戦友に対する敬意と悲しみとともに、時に暴力的な強い口調
で語られている。
カーリ・タル（Kalí Tal）は、「トラウマ文学」（a literature of trauma）の
位置づけについての考察において、エアハートの作品に見られる特徴―
外傷経験の過程；その証言とその不可能性、（その一方で）外傷経験を抑圧
しようとする衝動との葛藤；彼自身の外傷経験が、いわばアメリカの「神
話」の中に組み込まれてしまうのを防ごうとするもがき―を見出してい
る（78）10。「トラウマ文学」として、エアハートの作品を、弱者の視点―
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スミスの言葉で「これまで［アメリカの］歴史から大部分削除されてきた
人々の視点」（131）―から過去を語り、回復しようとしてきたモリスン
（の登場人物たち）の、殊に朝鮮戦争の帰還兵であるフランク・マネーの、
語りに照らすとき、両者の間には共通点を見出すことができる。
アフリカ系アメリカ人であるフランクの身体は、モリスンが『ビラヴィ
ド』において既に探究しているように、奴隷制以前からトラウマの影響を
忍ばせるものであって、歴史上、彼らの身体は、いわば「慣習的に」犠牲
者であってきたといえる。したがって、朝鮮戦争以降、兵士の人種的統合
がなされたとはいえ、フランクとエアハートが、元来、大きく異なる境遇
にあるのは周知の通りである。しかし、キャシー・カルース（Cathy Ca-
ruth）が明らかにしているように、第二次大戦における経験は、「いかなる
4 4 4 4
人間も銃火の下に置かれた時には神経的破綻を起こしうるものである」こ
とを知らしめた（32）。フランクもエアハートも、勝利なき戦争から母国に
戻り、自身の男性的名誉を傷つけられ、すなわち、戦場で兵士として戦う
ことが「男のエゴの幻想」（Flanklin xii）にすぎなかったことに傷つき、自
国の欺瞞を悟り、心的外傷を負うことによって故
ホーム
郷を喪失した共通する
4 4 4 4
犠
牲者であることは間違いない。
本論では、モリスンの『ホーム』における「再
リメモリー
記憶」の語りと、戦渦の
もとで傷ついた心の痛みと怒りを、強いインパクトを滲ませながらも鎮め
られたトーンで―「一見平易すぎるほどの、独特の単調な声の調子で語る
スタイル」で（Flanklin x）―創作されたエアハートの詩を、語りの過程
が生み出す癒しの効果とともに考察していく。
2.　外傷の風景
朝鮮戦争帰還兵のフランクが、故
ホーム
郷を追い求める旅は、二十年前、テキ
サス州、バンデラ郡の家から立ち退きを余儀なくされた子供時代に遡る。
一家は、ジョージア州ロータスにある祖父と義理の祖母の家で世話になる
が、フランクは、「この世で最悪の、どんな戦場よりも悪い場所」（103）、
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「将来もなく、ただ時間をつぶすだけの毎日が長く連なる」（103）ロータス
に耐えきれず、逃げるかのように陸軍に入隊する。そのロータスで、フラ
ンクが子ども時代に最愛の妹シーと目撃した出来事―種馬飼育場での馬
の決闘場面と、それに続く、黒人男性の遺体が穴に放り込まれる出来事―
の回想場面で、小説は始まっている―
Th eir raised hooves crashing and striking, their manes tossing back from 
wild white eyes. Th ey bit each other like dogs but when they stood, 
reared up on their hind legs, their forelegs around the withers of the 
other. . . .
　As we elbowed back through the grass looking for the dug-out place, 
avoiding the line of parked trucks beyond, we lost our way. . . . Never 
lifting our heads, just peeping through the grass, we saw them pull a 
body from a wheelbarrow and throw it into a hole already waiting. One 
foot stuck up over the edge and quivered, as though it could get out, as 
though with a little eﬀ ort it could break through the dirt being shoveled 
in. （4–5）
物語の冒頭におかれたこのフランクの幼年時代の記憶は、決闘における馬
のヒロイズムを示すとともに、彼の故
ホーム
郷への疑念と恐怖を決定づけるもの
であり、これに続く物語で、兄妹が、不安、危険、恐怖に直面し、脅かさ
れるという物語全体を覆う暗雲を予期している。フランクが、シー―「ぼ
くが責任を負った最初の人間」（134）―を救うため、ロータスへ向かう
旅の出発に際し、牧師のジョン・ロックがフランクに忠告するのは、今だ
残存する人種隔離の危険である―“Listen, here, you from Georgia and you 
been in a desegregated army and maybe you think up North is way diﬀ erent 
from down South. Don’t believe it and don’t count on it. Custom is just as 
real as law and can be just as dangerous” （22）. グレイハウンドの窓からフラ
ンクが見る「白黒の冬景色」（23）は、内面の恐怖に一人で対峙しなければ
ならないフランクの孤独感を象徴的に示しているかのようである。「色のな
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い風景」（28）は、やがて襲ってくる彼の「悪夢」（25）の前触れであり、皮
肉にも、彼の眼前に、戦場での「鮮やかな内臓」を浮かび上がらせる―
So, as was often the case when he was alone and sober, whatever the sur-
roundings, he saw a boy pushing his entrails back in, holding them in his 
palms like a fortune-teller’s globe shattering with bad news; or he heard a 
boy with only the bottom half of his face intact, the lips calling mama. 
And he was stepping over them, around them, to stay alive, to keep his 
own face from dissolving, his own colorful guts under that oh-so-thin 
sheet of ﬂ esh. （23）11
フランクの、このような戦場におけるフラッシュバックが、エアハートの
詩を思い起こさせるのは、単なる偶然ではない。エアハートの帰還後の「悪
夢」12は、フランクがロータスの人々の生活に嫌気がさしたのと同じ、「た
だ過ぎ去り行く日々、暇つぶし」の日々であり（白井 452）13、エアハート
にとって、ベトナムは、色のない「白黒の世界」でしかなかったという
（456）。1972年に、エアハートを含む三人のベトナム戦争帰還兵によって
編集されたWinning Hearts and Minds （1972）に収められたエアハートの
「べトナム―1967年 2月」（“Viet Nam-February 1967”）には、ベトナム
の貧しくも絵画的で平穏な自然風景中に、その静けさをかき乱す戦場の様
相が描写されている―
. . . .
Patchwork quilt of rice paddies,
Winding rivers and swollen streams,
Water buﬀ alo lumbering through the ﬁ elds,
High mountains on the horizon.
Th undering roar of aircraft on the prowl,
Roads clogged with troops and trucks,
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Distant growl of artillery,
Crackling whine of small arms. . . . （5）
実際には穏やかで美しいベトナムの田園風景と、自国の無機質で破壊的な
武器に占領された戦場の様子が交互に組み合わされて、「白黒の世界」でし
かないという、エアハートの奥深い痛みが伝えられている作品である。エ
アハートの困惑を示すかのように、「べトナム―1967年 2月」は、また、
創造的であると同時に破壊的でもある人間の（人間が生み出した戦争の）表
裏を如実に示す作品でもある。『ホーム』で、フランクの旅の目的が、優生
学者である医師によって子宮を破壊され、不妊にされた妹シーを救出する
ことであるのは、残存する人種隔離社会における、この人間の両義性を象
徴的に示す筋書きであり、フランクは帰還後にも、再び人間の破壊的残虐
性に晒されることになるのである。さらに、フランクとエアハートの回想
に共通して、子どもへのまなざし14が挿入されていることも偶然ではない。
フロイトの「不気味なもの」（das unheimlich）の理論を援用するならば、原
始的な意味での「家
ホーム
（故郷）」は、母の子宮（さらには、性的な差異による
不安）との関係に結びついており15、瞬時に温もりさえ感じさせる子どもに
向けられた視線は、両者の内面に隠された不安と、ひいては「家
ホーム
（故郷）」
の安全性16を希求する眼差しであるかのようにみえる。
「べトナム―1967年 2月」にも明らかであるように、また、多くの批評
家が述べているように、エアハートの詩は、しばしば絵画的なイメージを
映し出す17。物語の再構成において、ハーマンは、外傷的記憶が、「イコン
的」すなわち「視覚的性質」を持つとき、患者が「消すことのできないイ
メージ」に接近する
4 4 4 4
最初の段階として最も効率的であると述べているが
（276）、エアハートの「視覚的」描写は、彼がいかに堪え難い過去に屈す
ることなく近づき、瞬間の記憶を寄せ集めることによって物語を再構成し
たものであるかを示すものである。
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3.　癒し
ハーマンは、外傷物語を再構成する目的は、外傷の「悪魔祓い」ではな
く、「人格への統合」であるという（283）。さらにハーマンは、精神治療の
基本的前提が、真実を語ることによる自然治癒力を信じることにあるなら
ば、「語る」ことによって外傷性ストーリーが「証言」となったとき、その
ストーリーはもはや「恥辱ではなく威信と徳性の物語となる」ことについ
て、リチャード・モリカの言葉を借りて説明している（283）。1950年代の
人種隔離も残るアメリカ社会の矛盾―モリスンの言葉で、アフリカ系ア
メリカ人男性にとって「もう一つの戦い」―の中で、戦争の「悪夢」に向
き合いながら、シーを救い出し、故
ホーム
郷のロータスへ戻った後、フランクの
語りは、回想から告白（証言）に変わっていく―
I have to say something to you right now. I have to tell the whole truth. I 
lied to you and I lied to me. I hid it from you because I hid it from 
me. . . .
I shot the Korean girl in her face.
I am the one she touched.
I am the one who saw her smile.
I am the one she said, “Yum-yum” to.
I am the one she aroused.
A child. A wee little girl.
I didn’t think. I didn’t have to.
Better she should die.
How could I let her live after she took me down to a place I didn’t know 
was in me?（173–74）
フランクは、戦場で巡回中に出会った朝鮮人の女の子が、彼の抑圧されて
いた性欲を刺激した事実において、彼女がごみを漁っている時、指が誤っ
て別の兵士の股に触れ、撃たれたのは、彼自身の罪であり、恥辱であるこ
とを証言し、真実に向き合う。
130　小泉　泉
過去の真実に直面し、証言することは、「体験している自分自身を目撃す
ることによって、初めてその出来事
4 4 4 4 4
を充分に目撃する」（カルース 19）こ
との迫力によって崩壊されることなく、客観的に自己を見つめる姿勢を貫
き通すことのできる強さといえる。エアハートがアメリカへ帰還した 7年
後、ベトナム戦争終結（サイゴン陥落）の年となった 1975年に書かれた作
品「鬼がくるよ」18（“Making the Children Behave”）には、エアハート自身
が、外側から「私」と「恐ろしい顔つきをした私の仲間たち」を黙視する
視線が、ベトナムの村の人々の視点に重ねられている―
Do they think of me now
in those strange Asian villages
where nothing ever seemed
quite human
but myself
and my few grim friends
moving through them
hunched
in lines?
When they tell stories to their children
of the evil
that awaits misbehavior,
is it me they conjure? （Beautiful 15）
「鬼」（evil）に連れて行かれるいたずらをする子どもたちは、フランクの
「証言」の中での朝鮮人の女の子を思い起こさせる。冷静で静かなトーンで
語られる「鬼」は、エアハートに大きな打撃を与えたベトナム戦争の「歴
史的幻想と欺瞞」と（Flanklin xii）、自身の戦争犯罪に対する深い怒りと悔
恨の念を表象するものである19。
フランクの「証言」の後、シーがロータスのコミュニティの女性達の助
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けを借りて、（科学的医療ではなく）自然治癒によって回復し自立していく
のとともに、フランクもまた故
ホーム
郷に根を張って、さまざまな色に取り囲ま
れていく20。フランクは、もう一つの外傷―子ども時代にシーと目撃し
た、黒人男性の遺体が穴に投げ込まれていた出来事―に対峙する決意を
し、シーとともにかつて種馬の決闘を見た現場を訪れ、遺体を掘り起こす。
二人は、小さな骨と「奇麗で微笑んでいる」（186）ようにみえる頭蓋骨を
―二人の過去を―シーが初めて自分で作った、色とりどりの
4 4 4 4 4 4
キルトに
包みこみ、改めて、「真ん中を割られ、頭を切り取られているが、まだ死ん
ではいない―両腕を、片方を右に、片方を左に、伸ばしている」（186）
―月桂樹の木21の根元に埋葬し直すのである。白黒の風景で始まったフ
ランクの故
ホーム
郷への旅は、いまや二人の過去を象徴して立つ月桂樹のオリー
ブ・グリーンの葉が「まん丸のサクランボ色をした太陽」（188）に照らされ
て終わる。エアハートの短くまとめられた詩がそうであるように、モリスン
は、最終章を、効果的に、過去を包括した短い詩の形でまとめている―
I stood there a long while, staring at that tree.
It looked so strong
So beautiful.
Hurt right down the middle
But alive and well.
Cee touched my shoulder
Lightly.
. . . .
Come on, brother. Let’s go home. （189）
自己と、コミュニティにおける秩序、すなわち、故
ホーム
郷の回復が、フランク
の「強く」「美しい」心象の風景を生み出しているといえる。月桂樹の立つ
姿は、フランクとシーの、外傷が統合された「生き生きとして勇ましい」
姿を象徴しているかのようである。
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4.　結論
トニ・モリスンが、かつて、エッセイ「ホーム」（“Home” 1997）の中で
述べたように、「言葉における人種差別的な構造の潜在性を取り除き」（4）、
「人種主義者の家
ハウス
」を再構築して、「人種的であっても、人種差別的ではな
い家
ホーム
」（5）を建てることを「人種的プロジェクト」（the racial project）（3）
として取り組んできたことはよく知られている。それゆえに、モリスンは、
『ホーム』以前の全ての作品を通して、アフリカ系アメリカ人の―「周縁」
におかれた人々の―失われた声と歴史を、「もの語り
4 4
」によって回復する
ことに努めてきたといえる。しかし、朝鮮戦争を背景に据えた第十作目の
『ホーム』は、フランクの、戦争による心的外傷（PTSD）に着目すること
により、より人間的で普遍的な視野での考察を可能にする作品である。そ
れは、ホミ・K・バーバ（Homi K. Bhabha）が論じているように、「人それ
ぞれがこうむっている引き裂かれた内面の体験が、故郷喪失の契機を通じ
て、より広範な政治的存在の矛盾へと関係づけられる」からであり（19）、
モリスンの言葉で、いわば「人種主義者の家
ハウス
」を構築する側の立場にあっ
て戦争帰還兵であるエアハートの著作を、『ホーム』に照らすことは、この
普遍性を見出すことを可能にする。既に述べたように、戦争が「いかなる
4 4 4 4
人間」の神経的破綻を起こしうるとき、同時に、戦争は、これらの全ての
人々の故
ホーム
郷を喪失させる可能性さえもっていると言っても過言ではないだ
ろう。元来、ポストコロニアル理論の視座の下で論じられてきた「故郷の
喪失」は、戦争体験が兵士―「支配／抑圧者」であろうと「被支配／被抑
圧者」であろうと―に与える衝撃において、その（「周縁」との）境界を
超えたものとなる。
この点において、エアハートの「故郷の喪失」と、彼の作品に見られる
「他者」あるいは「弱者」へのまなざしは、決して無関係ではあるまい。
『ホーム』以前の作品において、いわば、歴史から排除されてきた人々の声
を取り戻して、歴史を語り直そうとしてきたモリスンの語りが、エアハー
トの詩を連想させるのは、「他者」／「弱者」へのまなざしと、さらには、
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二人の控えめな芸術の表現様式に大きく起因しているといえる。モリスン
は、あるインタビューの中で、『ビラヴィド』における残虐な行為（子殺し）
の経験をいかに示すかについて、その苦労を次のように記している―
I wanted to give the reader all the information and the consequences 
surrounding the act, while avoiding engorging myself or the reader with 
the violence itself. I remember writing the sentence where Sethe cuts the 
throat of the child very, very late in the process of writing the book . . . I 
thought that the act itself had to be not only buried but also understat-
ed, because if the language was going to compete with the violence itself 
it would be obscene or pornographic. （Schappell and Lacour 110–11）
『ホーム』においても、フランクの回想は、「みだらな」「ポルノ的に」にな
らないような控えめな表現で、戦争の残虐性と外傷による兵士の「真実の」
苦しみを伝えている。同じように、エアハートの詩は、歴史上の真実に誠
実に向き合いながら、「暗に示された繊細さと洗練さ」（Franklin xi）によっ
て、戦争の冷酷さ、破壊、恐怖、痛みまでを「描き」出すものである。
エアハートは 2015年に行なった講演「十分なコメが欲しい」22において、
過去の歴史の中で、ベトナム人が、決して民族の誇りを失わなかったこと、
その土地を―「故
ホーム
郷」を―去ることがなかったことこそが、真の強さで
あって、アメリカの勝利は、ベトナム人の強さの前にあっては「幻想」で
あり続けなければならない、と述べて講演を締めくくっている。彼の詩は、
故
ホーム
郷を失うことによって、戦争の不条理を書き綴り、やがて「他者」／「弱
者」へのまなざしとともに、自らの「故
ホーム
郷」を見つめ直す内面的な強靭さ
を伝えるものである。エアハートは現在、故
ホーム
郷のアメリカ、フィラデルフィ
ア郊外で高校教師として教鞭をとっている。
注
1 ジュディス・ハーマンは、『心的外傷と回復』（中井久夫訳）（Trauma and Recov-
ery, 1992）において、多種ある外傷症候群は、その基本特徴が共通であるために回
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復過程も共通の経路をたどるものとし、心的外傷の回復過程の基本的諸段階を、「安
全の確立」「外傷物語の再構成」「生存者とそのコミュニティとのつながりの取り戻
し」と提議して論じている（xv）。
2 “Beloved”の日本語表記について、本論では、「ビラヴィド」に統一する。
3 1856年、妊娠中であったマーガレット・ガーナーは、家族とともにオハイオ州
シンシナティへ逃亡し、逃亡奴隷取締法により捕えられた際、子どもたちが奴隷制
度に戻されるのを拒み、自らの手で二歳の娘を殺し、1850年の逃亡奴隷取締法によ
り捕えられた。モリスンは、ランダムハウスの編集者であった時に、この事件の新
聞記事に出会った。
4 PBS, NewsHour（2012.5.29公開）（https://www.youtube.com/watch?v=lZ5XnjiI0gk）
5 ここでは、ホミ・K・バーバの『文化の場所』（本橋哲也他訳）において議論さ
れている「故郷と断絶した生」（the unhomely）を念頭においている（16）。
6 エアハートは 1966年、17歳で海兵隊に入隊し、1967年にベトナムへ派遣され
るが、翌 1968年にテト攻勢により負傷し帰還した。
7 白井洋子訳。詳細は引用文献を参照のこと。
8 白井によれば、1980年に、全米精神医学会は、ベトナム戦争従軍兵の精神的後
遺症を特有なものとし、それ以前の後遺症と区別して、PTSD（心的外傷後ストレス
障害）を正式に認定した（『ある反戦』453）。
9 ハーマンは、1970年に精神科医ロバート・ジェイ・リフトンとハイム・シュタ
インが会見した「ベトナム戦争に反対するベトナム帰還兵」という組織の代表者の
証言についてのリフトン言葉を引用している―「彼らは、どのような工夫をこらし
ても戦士と戦争システムとの社会化ということが果たしてありうるのかという疑問
を提出し、また “正しい戦争 ”であるという、自分の国の主張の虚偽を暴露した」
（35）。
10 この点について、パルムは、タルがエアハートの作品の中に指摘する「トラウ
マ文学」の要素を 4つに分類している。詳細は引用文献を参照のこと。
11 エアハートの “Beautiful Wreckage” には、フランクの回想と酷似したエアハー
トの戦場体験が、詩で語られている― “What if I didn’t shoot the old lady / or the 
old man in the back of the head, / running away from our patrol, / or the boy in the 
marketplace? / . . . / Gaﬀ ney didn’t get hit in the knee, / Ames didn’t die in the river, 
Ski / didn’t die in a medevac chopper / between Con Th ien and Da Nang.” （206）
12 エアハートの『ある反戦』第 46章のタイトルにも「戦場の悪夢」とある。
13 白井は、『ある反戦』の「訳者あとがき」の中で、原題 Passing Timeは、「ただ
過ぎ去り行く日々、暇つぶし」を意味する、と述べている（453）。
14 前述のフランクの戦場の回想場面の後で、フランクは、戦争で殺戮した朝鮮の
人々と女の子を思い出す―“And the girl. what did she ever do to deserve what hap-
pened to her?” （26）.また、エアハートの “Viet Nam-February 1967”は、“A ragged 
child stares at passing soldiers”（5）で終わっている。エアハートの詩における「子ど
もへのまなざし」に関して、白井は、論文 “W. D. Ehrhart and Chimei Hamada: War 
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Memories of a Poet and of a Print Artist”の中で詳しく説明している。
15 フロイトは、情動によって生まれる不安を「不気味なもの」（das unheimlich）
とし、次のように記している― “. . . this uncanny element is actually nothing new 
or strange, but something that was long familiar to the psyche and was estranged from 
it only through being repressed. Th e link with repression now illuminates Schelling’s 
deﬁ nition of the uncanny as ‘something that should have remained hidden and has 
come into open’”（148）．その上で、フロイトは、次のように、“uncanny”を結論づ
けている― “. . . what they ［neurotic men］ ﬁ nd uncanny ［‘unhomely’］ is actually 
the entrance to man’s old ‘home’, the place where everyone once lived. . . . this place 
can be interpreted as representing his mother’s genitals or her womb” （151）. バーバは
この「不気味なもの」（das unheimlich）に、通常使われる “uncanny”ではなく、“the 
unhomely”の訳語を当て、ポストコロニアル理論において「故郷の断絶」（unhome-
ly）、「家
ホーム
を失うこと」の議論を発展させた。
16 モリスンは、“home”を “house”（物理的な「家」）を区別し、拠り所となる「安
全性」を思い描けるものとして位置づけている（“Home” 9）。
17 例えば、白井は、上述の（注 14）“W. D. Ehrhart and Chimei Hamada”の中で、
エアハートが「戦争のイメージ」を詩で「視覚化」（visualize）したと述べ（118）、タ
ルは、Winning Hearts and Mindsにあるエアハートの作品を「イマジスト」（imagist）
的な詩として、評価している（79）。
18 白井洋子訳（「ベトナム戦争終結 40周年を迎えて」ハンドアウト）。
19 講演「十分なコメが欲しい」（“Th ey Want Enough Rice”）（2015）において、エ
アハートは、ベトナム戦争に関する「真実」を知った時の衝撃について語りながら、
次のように述べている― “I did not know that Vietnam posed no danger either to 
my mother or to my country, nor that I was in danger only because I’d gone half way 
around the world to make trouble for the Vietnamese” （白井『報告書』6）.
20 ハーマンは、回復の基本的諸段階において、「外傷物語の再構成」の次に「生
存者とそのコミュニティとのつながりの取り戻し」をあげている（xv）。注 1を参照
のこと。
21 月桂樹は、常緑樹として、永遠、不死を表し、ギリシア・ローマの象徴体系で
は、勝利、和睦、平和を表す（クーパー 152）。
22 講演題目にもなっている「十分なコメが欲しい」は、エアハートが、グレア
ム・グリーンの『おとなしいアメリカ人』（Th e Quiet American）の中から引用したも
のである。この講演の中で、エアハートは次のように引用している― “. . . most 
Vietnamese ‘want enough rice. Th ey don’t want to be shot at. Th ey want one day to be 
much the same as another. Th ey don’t want our white skins around telling them what 
they want’” （9）.
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